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RESOLUCION DE ALCALDIA N° “1 21 -2025-MPHCO/A

Huanuco, 2 # UCT ms

VISTO: el Expediente N° 202541372 de fecha 09 de septiembre de 2025, presentado por el Sr. JAVIER PAUCAR
CALDAS; el Informe N° 00292-2025-MPHCO-GDE/SGCCS de fecha 17 de septiembre de 2025; el Informe N°
532-2025-MPHCO-GDE de fecha 29 de septiembre de 2025; el Informe Legal N° 787-2025-MPHCO-GAJ de fecha
14 de octubre de 2025; el Sello de Proveido N°5296-2025-MPHCO-A de fecha 14 de octubre de 2025, proveniente
del despacho de alcaldia, a fin de proyectar el acto administrativo correspondiente; y;

CONSIDERANDO: S m——

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 134° de la Constitucion Politica del Estado, concordante con
el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, las Municipalidades son
6rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia. La autonomia que la Constitucion establece para las municipalidades radica en la facultad
de ejercer actos de gobierno y administrativos con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE de fecha 03 de enero del 2025, se resuelve
“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR en ABANDONO el puesto de venta N° 22, pabellén ‘A", seccion tubérculos
del Mercado Mayorista Sefior de Puelles que el sefior HILARIO DAYSQ VILLEGAS GARCIA venia ocupando y
~.. conduciendo, por haber incurrido en la causal prevista en el articulo 39° del Reglamento de Mercado de Abastos
@F .de Propiedad Municipal, aprobado mediante Ordenanza Municipal N* 20-2008-MPHCO; y en merito a los
v~ considerandos expuestos en la parte considerativa. ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR LA REVERSION del
‘Coiiesto de venta N° 22, pabellén “A”, seccion tubérculos del Mercado Mayorista Sefior de Puelles de conformidad
£ . :"a} o establecido en el articulo 39° del Reglamento de Mercado de Abastos de Propiedad Municipal, aprobado

' </, mediante Ordenanza Municipal N° 20-2008-MPHCO. ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR la presente Resolucién

e

o P Gerencial a la parte legitimada, en observancia de los alcances brindados en el numeral 20.1 del articulo 20° del
2 TUO de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General".

Que, por medio de la Resolucion Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE de fecha 25 de julio de 2025, se resuelve:
“(...) ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE, el Recurso Administrativo de Reconsideracion
contra los alcances de la Resolucién Gerencial N°® 006-2025-MPHCO-GDE, de fecha 03 de enero del 2025,
formulado porel Sr. HILARIO DAYSO VILLEGAS GARCIA, mediante el Expediente N°202503022 de fecha 21 de
enero del 2025, complementado con el Expediente N° 202520912 de fecha 29 de abril del 2025; en mérito a los
fundamentos expuestos en el ltem Il del presente Informe Legal. ARTICULO TERCERO: SIN OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO, respecto a lo manifestado por el sefior Javier Paucar Caldas, quien informa situacion,
pagos de conduccién de puesto y adjunta acta de fiscalizacion, respecto del Puesto N° 22 - Pabellén A del
Mercado Mayorista Sefior de Puelles; a través del Expediente N° 202501709 de fecha 13/01/2025; Expediente N°
202508620 de fecha 20/02/2025; Expediente N° 202509095 de fecha 24/02/2025 y Expediente N° 202519506 de
fecha 21/04/2025; en mérito a lo resuelto en la Opinidn 2) del presente Informe Legal; conforme a los fundamentos
expuestos en el ltem Il del referido Informe Legal. (...)"

Que, a través de la Resolucién Gerencial N° 00634-2025-MPHCO/GM de fecha 04 de septiembre de 2025,
resuelve “ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADOQ, el Recurso Administrativo de Apelacién, interpuesto
por el administrado Hilario Dayso Villegas Garcia, consecuentemente NULA y sin efecto legal la Resolucion
Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE de fecha 25 de julio de 2025 y Resolucién Gerencial N°® 006-2025-MPHCO-
GDE de fecha 03 de enero de 2025 y todos los actos que lo originaron, conforme a los fundamentos expuestos
en la presente resolucion. ARTICULO SEGUNDO: SIN OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO, el pedido formulado
Javier Paucar Caldas, con el Expediente N° 202539130, debido a que no es parte del procedimiento
administrativo. ARTICULO TERCERO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo
establecido en el articulo 228° del TUQ de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS. ARTICULO CUARTO: EXORTAR a la Gerencia de Desarrollo
Econdmico y la Subgerencias de Promocién Empresarial y Desarrollo Agropecuario, conducir los procedimientos
administrativos sancionadores conforme a lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-MPHCO, y la
Ordenanza Municipal N* 021-2023-MPCHO (...)".

Que, segln Expediente N° 202541372 de fecha 09 de septiembre de 2025, el Sr. Javier Paucar Caldas, solicita
; que se declare la nulidad de Oficio de la Resolucién Gerencial N* 00634-2025-MPHCO/GM de fecha 04 de
, septiembre de 2025; para lo cual, alega que el Gerente Municipal, no tiene competencia para agotar la via
administrativa, existe manifiesta omisién de responder a sus fundamentos, y que su persona inicid acciones
legales.

Que, con Informe N° 00292-2025-MPHCO-GDE/SGCCS de fecha 17 de septiembre de 2025, el Subgerente de

PROL Comercio y Control Sanitario, solicita que el expediente organizado sea remitido a la Oficina General de Asesoria
OFD Z«\\Juridica; a fin de que se pronuncie sobre la nulidad de oficio de la Resolucién Gerencial N° 00634-2025-

WPHCO/GM.
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- 1| Que, mediante Informe N° 532-2025-MPHCO-GDE de fecha 29 de septiembre de 2025, el Gerente de Desarrolio
Econémico, hace suyo el contenido del Informe N° 00292-2025-MPHCO-GDE/SGCCS suscrito por el Subgerente

“ | de Comercio y Control Sanitario; a su vez, eleva los actuados a la Gerencia Municipal, para su tramite
correspondiente.

~ | Que, el Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica realiza mediante Informe Legal N° 787-2025-MPHCO-
: | GAJ, el analisis y la apreciacion juridica del caso, sefialando el numeral 1.1 del articuio 1° del Texto Unico
= .| Ordenando de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

- N° 004-2019-JUS, sefala que “1.1 Son aclos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco
| de normas de derecho publico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacién concreta”. Asimismo, los numerales 1y 2 del articulo 10°
del ordenamiento juridico en referencia, prescriben que “Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14",

Que, en relacion a la Nulidad de Oficio de los Actos Administrativos, cabe sefialar los numerales 11.2 y 11.3 del
articulo 11° (Instancia competente para declarar la nulidad) del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, preceptia que “11.2 La nulidad de oficio serd conocida y declarada por Ia autoridad
superior de quien dicté el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no estd sometida a
subordinacién jerdrquica, la nulidad se declararé por resolucién de la misma autoridad. La nulidad planteada por
medio de un recurso de reconsideracion o de apelacién seré conocida y declarada por la autoridad competente
para resolverio. 11.3 La resolucién que declara la nulided dispone, ademds, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invélido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea
conocida por el superior jerérquico”.

[ -4E\Y
ke '.%\ghue. la mencionada norma legal, en el articulo 213° (Nulidad de oficio), sefiala lo siguiente: “213.1. En cualquiera
\\ -+ Me los casos enumerados en el articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos,
\ %7+ Jaun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.
- - _,/ La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerdrguico superior al que expidic el acto
3 que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacion
jerdrquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario. (...)".

Que, El numeral 227.2 del articulo 227° (Resolucion) del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, determina
que “Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracién de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio
se produjo”. A su turno, el numeral 228.2. del articulo 28° indica gue, son actos que agotan la via administrativa:
“(...) b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicién de un recurso de
apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido a subordinacién
jerarguica; (...) o d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos a
que se refieren los articulos 213y 214; (...)".

Que, entendido como “la preferencia aplicativa de la norma reguladora de una especie de cierto género sobre la
norma reguladora de tal género en su totalidad”; en este sentido ha emitido pronunciamiento el Tribunal
Constitucional, en su sentencia recaida en el EXP. N° 00439-2024-PC/TC, fundamento 17. “Dicha antinomia ha
sido superada ya en la jurisprudencia. En efecto, entre normas del mismo orden aplicables a un supuesto de
hecho, el criterio de especialidad supone la preferencia aplicativa de la norma reguladora de una especie de cierto
género, en lugar de la norma reguladora de dicho género en su totalidad; en estos casos, se aplica para un
supuesto mejor se adapte a un supuesto de hecho planteado. En ese sentido, cabe recordar que el principio de
especialidad nos refiere la “aplicacion de la norma general, a menos que en el supuesto de la vida real, se dé las
circunstancias mas especificas y en parte divergentes del supuesto de hecho de la norma especial, en cuyo caso
se aplicara esta ultima”. En el caso de autos, habiéndose establecido la existencia de normas estatales vigentes
y simultaneamente aplicables ante un mismo supuesto de hecho pero con contenidos divergentes (TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General y la Ley Orgéanica de Municipalidades), es necesario recurrir a los tres
criterios que la teoria general del derecho plantea sobre la determinacion de la norma aplicable: La jerarquia, la
especialidad y la temporalidad; cuya aplicacién ha sido resumida por Neves Mujica del siguiente modo: “si las
normas divergentes tienen rango distinto, debe preferirse la superior sobre la inferior; si su rango es el mismo, la
escogida debe ser la de alcance especial sobre la general; pero si tienen igual ambito, ambas especiales o
generales, debe preferirse la posterior sobre la anterior”. Es decir, este principio resultara debidamente aplicable
cuando la norma especial sea la que mejor se adapte al supuesto de hecho planteado.

Que, del caso en concreto, de los actuados tenemos que con Expediente N° 202541372 de fecha 09 de septiembre
del afio n curso, don Javier Paucar Caldas, solicita que se declare la nulidad de Oficio de la Resolucion Gerencial
° 00634-2025-MPHCO/GM de fecha 04 de septiembre del afio en curso; para lo cual, alega los siguientes

A. Respecto a la Legitimidad para solicitar [a Nulidad de Oficio de la Resolucién Gerencial N° 00634-2025-
MPHCO/GM.
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A decir de Jorge Danos Ordorfiez, en su Libro “Régimen de nulidad de los Actos Administrativos en la Ley N°
27444 del Procedimiento Administrativo General’, referente a la nulidad de oficio, considera que, la citada potestad
de declarar la nulidad de oficio consagrada por el citado articulo 202° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General no impide que los particulares puedan acudir ante la Administracién utilizando su facultad de iniciativa
para pedirle o recomendarle utilizar |a referida potestad, pero dicha iniciativa no tiene el mismo tratamiento que
un recurso administrativo por cuanto no participa de ese caracter y por tanto no esta sujeto a los requisitos y reglas
de plazo y tramite de los recursos. Corresponderé a la entidad pdblica que conoce de la comunicacion evaluar si
se cumplen los requisitos establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General para decidir la

nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo viciado que
constituye un auténtico poder - deber otorgado a la Administracién que esta obligada a adecuar sus actos al
Sprdenamiento juridico. El pedido o solicitud formulada por un particular para que la Administracién ejercite la

ofesentada luego de vencido el plazo para recurrir el acto administrativo en cuestion sélo puede merecer el trato
de una comunicacion o denuncia formulada a titulo de colaboracion con la entidad para que tome conocimiento

= del posible vicio que aqueja a uno de sus actos. Esta posicién ha sido recogida en la Casacion N°® 30030-2018
/ LIMA.

B. Incompetencia del Gerente Municipal para Agotar la Via Administrativa.

“El articulo 3.1° del TUO de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, establece como
quisito esencial de validez de todo acto administrativo la competencia de la autoridad que lo emite. En
ncordancia. el articulo 10.1° sefiala que son nulos de pleno de derecho los actos administrativos dictados por
<+ fDrganos manifiestamente incompetentes en razon de la materia, territorio, grado o tiempo. Afiade que en el caso
//materia de analisis, la Resolucién Gerencial N° 00634-2025-MPHCO/GM declara agotada la via administrativa en
su articulo tercero, arrogandose una atribucién que no corresponde al Gerente Municipal. Conforme al articulo
50° de la Ley Organica de Municipalidades (Ley N° 27972), el Gnico 6rgano competente para agotar la via
administrativa en sede municipal es el alcalde, en su calidad de maxima autoridad administrativa y jerarquica
dentro de la entidad edil. Desvirtuando lo alegado por el administrado Javier Paucar Caldas, debemos indicar que
el Gerente Municipal tiene la competencia para Agotar la Via Administrativa materializado en el articulo tercero
de la Resolucién Gerencial N° 00634-2025-MPHCO/GM. Para un mejor entendimiento de lo sefialado en lineas
precedentes debemos precisar, que segun Resolucion Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE de fecha 03 de
enero del 2025, la Gerencia de Desarrollo Econémico, resolvié Art. 1°. DECLARAR en ABANDONO el puesto de
venta N° 22, pabellén “A”, seccién tubérculos del Mercado Mayorista Sefior de Fuelles que el sefior HILARIO
DAYSO VILLEGAS GARCIA venia ocupando y conduciendo, por haber incurrido en la causal prevista en el
articulo 39° del Reglamento de Mercado de Abastos de Propiedad Municipal, aprobado mediante Ordenanza
Municipal N° 20-2008-MPHCO; y en merito a los considerandos expuestos en la parte considerativa. Art. 2°.
DECLARAR LA REVERSION del puesto de venta N° 22, pabellén “A”, seccion tubérculos del Mercado Mayorista
Sefior de Puelles de conformidad a lo establecido en el articulo 39° del Reglamento de Mercado de Abastos de
Propiedad Municipal, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 20-2008-MPHCO. En salvaguarda de sus
derechos y teniendo legitimidad e interés para obrar don Hilario Dayso Villegas Garcia, interpuso recurso
administrativo de reconsideracién contra los alcances de la Resolucion Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE, ello
al amparo del articulo 219° del TUO de la Ley N° 27444, que sefala: “El recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva
prueba (...); recurso ante la cual, el Gerente de Desarrollo Econdmico, emite la Resoluciéon Gerencial N® 638-
2025-MPHCO-GDE que resuelve: (...). Art. 2°. DECLARAR IMPROCEDENTE, el Recurso Administrativo de
Reconsideracién contra los alcances de la Resolucién Gerencial N°® 006-2025-MPHCO-GDE, de fecha 03 de enero
del 2025, formulado por el Sr. HILARIO DAYSO VILLEGAS GARCIA, mediante el Expediente N°202503022 de
fecha 21 de enero del 2025, complementado con el Expediente N° 202520912 de fecha 29 de abril del 2025; (...).

No estando conforme con lo resuelto en primera instancia, por la Gerencia de Desarrollo Econdmico, don Hilario
Dayso Villegas Garcia, en ejercicio a su derecho constitucional a la doble instancia, formula recurso administrativo
de apelacion, ello al amparo del articulo 220° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General que
expresa: “El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarguico. Razén por la cual,
estando a que el superior jerarquico del Gerente de Desarrollo Econémico es el Gerente Municipal, se emite la
Resolucion Gerencial N° 00634-2025-MPHCO/GM que resuelve: Art. 1°. DECLARAR FUNDADQ, el Recurso
Administrativo de Apelacién, interpuesto por el administrado Hilario Dayso Villegas Garcia, consecuentemente
NULA y sin efecto legal la Resolucién Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE de fecha 25 de julio de 2025 y
Resolucién Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE de fecha 03 de enero de 2025 y todos los actos que lo
originaron, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion. (...) Art.3°. DAR POR AGOTADA
A VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo establecido en el articulo 228° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley
Vel Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS. La competencia del
erente Municipal para declarar el agotamiento de la via administrativa, esta determinado en el numeral 228.2.

T

utilizacion o no de la potestad de declarar de oficio la nulidad de un acto administrativo. Asimismo, sefiala que, la- -
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del articulo 28° Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, que indica: “Son actos que agotan la via administrativa:
(...) b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso de
apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido a subordinacion
jerérquica; (...) o d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos a
que se refieren los articulos 213 y 214; (...). En ese sentido ha emitido pronunciamiento la Corte Suprema de
Justicia de la Republica - Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente en la SENTENCIA CASACION N°
30030 - 2018 LIMA, numeral 3.7. “De la ultima norma citada, se puede decir que, la clausura del debate en sede
administrativa es producida cuando el procedimiento ha llegado a conocimiento del funcionario superior con
competencia para decidir respecto de la causa, aunque exista aun otro nivel mas alto en la jerarquia de la
respectiva organizacién administrativa._Es _prescindible obtener una decisién de la_cumbre de la jerarguia
administrativa para propiciar el agotamiento de Ia via, ya que lo trascendente es debatir el tema lo suficiente para
permitir a la Administracion ejercer su potestad de autocorreccioén” (Negrita, cursiva y subrayado nuestro). Estando
lo indicado en lineas precedentes, reitero que la disposicién para el agotamiento de la via administrativa en el
caso de autos, es una consecuencia de lo dispuesto en la resolucion principal, que fue resolver el Recurso
Administrativo de Apelacién, interpuesto por el administrado Hilario Dayso Villegas Garcia, consecuentemente
NULO vy sin efecto legal la Resolucién Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE de fecha 25 de julio de 2025 y
Resolucion Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE de fecha 03 de enero de 2025 y todos los actos que lo
originaron. No vulnerando asi, el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades, conforme errada y
aisladamente interpreta don Javier Paucar Caldas; por cuanto, dicho ordenamiento juridico, preceptia en su
articulo 26° que la administracién municipal adopta una estructura gerencial (...) Se rige por los principios de
legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por

; ‘;g-@g ~; los contenidos en la Ley N° 27444, Las facultades y funciones se establecen en los instrumentos de gestidon y la
K *\’s;“fxrese nte ley; el articulo 28°, determina que /a estructura organica municipal bésica de la municipalidad comprende
T \¥ah el dmbito administrativo, a la gerencia municipal (...); y, €l articulo 39°, indica que, el alcalde ejerce las
{1 . fiinciones ejecutivas de gobiemo sefialadas en la presente ley mediante decretos de alcaldia. Por resoluciones
e alcaldia resuelve los asuntos administrativos a su cargo. Las gerencias resuelven los aspectos administrativos
9/{,75 su cargo a través de resoluciones vy directivas. Entendiéndose de lo expuesto, que el Titular del Pliego, no es el
Gnico con facultades para emitir resoluciones administrativas, sino también las diversas gerencias de acuerdo a

lo que establece sus instrumentos de gestion.

Es necesario denotar que en la Resolucién Gerencial N°® 00634-2025-MPHCO/GM, también se resuelve: Art. 1°.
DECLARAR FUNDADO, el Recurso Administrativo de Apelacion, interpuesto por el administrado Hilario Dayso
Villegas Garcia, consecuentemente NULA y sin efecto legal la Resolucién Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE
de fecha 25 de julio de 2025 y Resolucion Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE de fecha 03 de enero de 2025 y
todos los actos que lo originaron. En ese contexto, debo indicar que la competencia, para declarar la nulidad de
oficio de un acto administrativo, ha sido delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en el numeral 213.2 del articulo 213° que prescribe “La nulidad de oficio
solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto gue se invalida”, por lo que,
se entiende como regla general que la potestad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos no
recae en el mismo funcionario o servidor que emitié el acto viciado, sino que recae en el superior inmediato de
éste, teniendo como finalidad ejercer control jerarquico sobre la instancia subalterna y de ser necesario, dictar las
acciones para el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiera lugar. Siendo asi, cuando en el
tramite de un procedimiento administrativo se incurra en un vicio que acarree la nulidad de un acto administrativo,
seré el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la
mencionada nulidad. El superior jerdrquico tiene que ser identificado siguiendo la lineea jerarquica de los
instrumentos de gestién de cada entidad; en ese sentido, estando al Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF) de la Municipalidad Provincial de Huénuco, aprobado por Ordenanza Municipal N° 18-2024-MPHCO, que
en el articulo 80° sefiala, que la Gerencia de Desarrolio Econémico, depende jerarquicamente de la Gerencia
Municipal: resulta leqal que dicha gerencia declare |la Nulidad de la Resolucion Gerencial N° 00638-2025-MPHCO-
GDE de fecha 25 de julio de 2025 y por ende agotado la via administrativa.

C. Manifiesta Omisién de Responder a los Fundamentos.

La resolucién materia de cuestionamiento ha omitido pronunciarse respecto a los diferentes argumentos que se
esgrimieron en el escrito de absolucién al recurso de apelacién interpuesto por Hilario Villegas. El articulo 139°
inciso 3 de la Constitucion Politica del Per(i reconoce el derecho al debido procedimiento y a la defensa, lo que
implica que toda autoridad administrativa debe garantizar a los administrados la posibilidad de exponer sus
argumentos y obtener un pronunciamiento motivado sobre ellos. Este mandato se desarrolla en el articulo 6 del
TUOQ de la Ley N° 27444, que obliga a que todo acto administrativo contenga motivacién suficiente, respondiendo
de manera expresa a los planteamientos de las partes. Siendo asi, se indica que el sefior Javier Paucar Caldas,
presentd su oposicion al recurso de apelacion interpuesto por el sefior Hilario Villegas Garcia, planteando entre
otros fundamentos centrales; a) Ausencia de legitimidad para obrar de Hilario Villegas, b) Errénea interpretacion
del régimen de notificaciones.

Al respecto debemos sefalar que conforme lo denota el recurrente, para ser parte de un procedimiento
administrativo es indispensable tener interés y legitimidad para obrar; es asi, que el articulo 1° del TUO de la Ley
N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, expresa que: 1.1. Son actes administrativos, las
cfaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estdn destinadas a producir
aNctos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion

Ir. Gtmtral Prade N= 750, Hudmwes - Pt

u rbpt



>

$% Huanuco

Gronde como su historia *4*

X “Afio de la Recuperacién y Consolidacién de la Economia Peruana” -~

—————

concreta. Articulo 29°, se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados
en las entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca efectos juridicos individuales
o individualizables sobre intereses. obligaciones o derechos de los administrados. En ese orden de ideas, el
articulo 61° (Sujetos del procedimiento) Para los efectos del cumplimiento de las disposiciones del Derecho
Administrativo, se entiende por sujetos del procedimiento a: 1. Administrados: la persona natural o juridica que,
cualquiera sea su calificacién o situacion procedimental, participa en el procedimiento administrativo. (=) 28
Autoridad administrativa: el agente de las entidades que, bajo cualquier régimen juridico, y ejerciendo potestades
publicas cenducen el inicio, la instruccion, |a sustanciacion, la resolucién, la ejecucion, o que de otro modo
participan en la gestion de los procedimientos administrativos. Finalmente, el articulo 62° dispone que, se
. consideran administrados respecto de alguin procedimiento administrativo concreto: 1. Quienes lo promuevan
“\ como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

stando a lo expuesto podemos afirmar que no resulta ajustado a ley el argumento de don Javier Paucar Caldas,
uando alega que don Hilario Villegas Garcia, no tiene legitimidad para obrar, en el presente procedimiento
administrativo, cuando lo cierto es que, segun Resolucion Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE se resolvid
DECLARAR en ABANDONO el puesto de venta N° 22, pabellén “A”", seccién tubérculos del Mercado Mayorista
; Sefior de Puelles que el sefior HILARIO DAYSO VILLEGAS GARCIA venia ocupando y conduciendo, Asimismo,
/ se DECLARA LA REVERSION del puesto de venta N° 22, pabellén “A”, seccion tubérculos del Mercado Mayorista
/ Sefior de Puelles. Razén por la que, en legitimo interés para obrar, interpuso recurso administrativo de
/ reconsideracién, obteniendo como resultado la emisién de la Resolucién Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE
/ que resuelve: (...). Art. 2°. DECLARAR IMPROCEDENTE, el Recurso Administrativo de Reconsideracion contra
los alcances de la Resolucién Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE, de fecha 03 de enero del 2025; y que, no
estando de acuerdo con lo resuelto en primera instancia, recurre a la segunda instancia, via recurso administrativo
de apelacién, obteniendo asf, la Resolucion Gerencial N° 00634-2025-MPHCO/GM que resuelve: DECLARAR
AD AN, FUNDADO, el Recurso Administrativo de Apelacién, interpuesto por el administrado Hilario Dayso Villegas Garcia,
>N\ 6Eis (2 consecuentemente NULA y sin efecto legal la Resolucién Gerencial N° 638-2025-MPHCO-GDE de fecha 25 de
G, % {-’HQO de 2025 y Resolucién Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE de fecha 03 de enero de 2025y todos los actos
= lo originaron. Acreditandose asi, que don Hilario Dayso Villegas Garcia, si tiene la condicién de administrado
@jé el procedimiento administrativo de autos, por lo que le es aplicable las garantias del debido procedimiento
5q3;/' ‘administrativo. Siendo por el contrario que es don Javier Paucar Caldas, quien no tiene legitimidad e interés para
brar en la presente causa.

-

+0

Al respecto, el maximo intérprete de la Constitucion en su sentencia recaida en el Expediente N° 00131-2023-
PA/TC, establecio, en el fundamento 4. Este Tribunal se ha referido al debido procedimiento administrativo en los
siguientes términos: [E]l debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados
no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo. El debido
procedimientc administrative supone, en toda circunstancia, el respeto -por parte de la administracién publica o
privada- de todos los principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de la jurisdiccion comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion. 5. Y es que, como también ha enfatizado
el Tribunal Constitucional, el debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que
resguarda los derechos del administrado. “Implica, por ello, el sometimiento de la actuacion administrativa a reglas
previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa del
administrado y menos aun condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica”.

En relacién a lo alegado, sobre la supuesta errénea interpretacion del régimen de notificaciones, en agravio de
don Hilario Villegas Garcia, debemos indicar que al resolver el recurso administrativo de apelacién se efectud la
revision integral del expediente, advirtiéndose asi que la Resolucién Gerencial N° 006-2025-MPHCO-GDE,
adolece de vicios de nulidad, materializado en la vulneracién al debido procedimiento y al articuio 21 ° del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: toda vez, que la Notificacion N° 0056-2024-
MPHCO-GDE-SGPEYDA-MMSP, emitida el 10 de octubre de 2024, no fue validamente notificada ya que no fue
diligenciada en su domicilio Tupac Amaru Nro. 177 Aparicio Pomares (Cruz Verde) que consta como su domicilio
real en el expediente administrativo. En este extremo, el articulo 21° de la acotada norma, prescribe: 21.1. La
notificacién personal se haré en el domicilio que conste en el expediente, o en el Ultimo domicilio que la persona
a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia
entidad dentro del ditimo afio. En consideracion a ello, se reviso la Notificacion N° 0056-2024-MPHCO-GDE-
SGPEYDA-MMSP, la cual fue diligenciada en el Pabelion "A", Puesto N® 22, Seccion Tubérculos, el 10 de octubre
de 2024. Sin embargo, en el expediente que originé el empadronamiento del Sr. Hilario Dayso Villegas Garcia,
como conductor puesto N° 22, Pabellén "A", Seccion Tubérculos, del Mercado de Mayorista de Puelles, consta
los siguientes documentos:

¥ Ficha de Empadronamiento de la Municipalidad Provincial de Huanuco, del Mercado Mayorista Sefior de
Puelles, de fecha 15 de octubre de 2013 (Fs. 115), identifica a Hilario Villegas Garcia como conductor
autorizado del Puesto Nro. 22, Seccion Tubérculos, y describe su domicilio en el Pasaje Tupac Amaru Nro.
177, Cruz Verde - Aparicio Pomares.

Solicitud de empadronamiento y adjudicacion del puesto N° 23, Pabellon "B", con el giro de negocio de venta
de verduras, de fecha 18 de septiembre de 2001 (Fs. 107), el Sr. Hilario Villegas Garcia sefnald su domicilio
en el Pasaje Tupac Amaru, Cruz Verde - Aparicio Pomares.
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v Ficha Catastral del Mercado de Puelles, via Empadronamiento de la Municipalidad Provincial de Huanuco
(Fs. 108), también describe al Sr. Hilario Villegas Garcia como conductor y consigna como su domicilio el
Pasaje Tupac Amaru Nro. 125, Cruz Verde - Aparicio Pomares.

Es menester precisar, que la Notificacion N° 056-2024-MPHCO-GDE-SGPEYDA-MMSP, dirigido a Hilario Dayso
Villegas Garcia, tenia por objeto comunicarle que estaria incurriendo en una causal de reversion de puesto a favor
de la Municipalidad Provincial de Huanuco, de conformidad a lo establecido en la Ordenanza Municipal N® 020-
2018-MPHCO y Ordenanza Municipal N° 047-2013-MPHCO. Ampliando lo antes desarrollado, es necesario tener
presente que en la sentencia recaida en el EXP. N.° 02113-2022-PA/TC, se determino, sobre el derecho de
defensa y la notificacion de los actos administrativos 3. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el acto procesal
de la notificacién garantiza el derecho efectivo del derecho de defensa, pues por su intermedio se pone en
conocimiento de los sujetos del proceso o procedimiento, el contenido de las resoluciones judiciales o
bdministrativas. Sin embargo, no cualquier irregularidad con su tramitacion constituye, per se, una violacién del
Herecho de defensa. Solo se produce tal afectacién cuando, como consecuencia de la irregularidad en su
tramitacion, el justiciable o administrado quede en estado de indefension. 4. En el articulo 139, inciso 14 de la
Constitucién se reconoce el derecho de defensa, garantizandose que los justiciables o administrades, en la
proteccién de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria, mercantil,
laboral, etc.), no queden en estado de indefension. Asi, el contenido del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el senc de un proceso judicial o procedimiento administrativo, las personas resultan impedidas por
concretos actos de los érgancs judiciales o administrativos de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos. (Negrita nuestro).

/ D. Acciones Legales que ha adoptado hasta el momento:

Para lo cual alega: “El presente procedimiento administrativo no sélo evidencia graves irregularidades, sino que

. ya ha sido objeto de denuncia ante el Ministerio Publico y de puesta en conocimiento de la Secretaria Técnica.
‘. ‘No se trata solo de un expediente administrativo mal tramitado, sino de un proceso que ha derivadc de un desgaste
ocional constante, pues le ha tocado enfrentar, casi a diario, a funcionarios y servidores de la Municipalidad
rovincial de Huénuco que, lejos de conducirse bajo los principios de legalidad, imparcialidad y respeto al
Administrado - tal como lo ordena el articulo 4° del TUO de la Ley N° 27444 - han optado por actitudes despéticas
y arbitrarias, vulnerando con ello su derecho constitucional a un debido procedimiento (Articulo 139°, numeral 3
de la Constitucion). En relacion a lo indicado en este extremo, debemos sefalar que tales argumentos no
guardan relacién con las causales previstas en el articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; y, que en ningln extremo enervan lo resuelto en la Resolucion Gerencial N° 00634-
2025-MPHCO/GM: toda vez, que el inicio de las acciones administrativas y jurisdiccionales interpuestas, no van
a modificar la decisién adoptada por la entidad edil en segunda instancia; tanto més, que el acto administrativo
cuya nulidad de oficio peticiona, no adolece de los vicios que el recurrente alega, fundamentos que han sido
ampliamentz desarrollados en el presente informe.

Es relevante tener en cuenta que de conformidad al articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, 11.1 “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo 11l Capitulo
Il de la presente Ley. 11.2. La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté
el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad gque no esta sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de
reconsideracién o de apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo. La
disposicion precitada, indica que la nulidad puede ser solicitada por los administrados mediante los recursos de
reconsideracion y apelacién, los cuales deben interponerse dentro de los 15 dias posteriores a la notificacién de
los actos administrativos. Asimismo, la nulidad puede ser declarada de oficio por la administracion si se advierten
vicios de nulidad: sin embargo, no se detectan vicios en la Resolucién Gerencial N*® 00634-2025-MPHCO/GM, por
tanto, no procede iniciar el procedimiento de nulidad de oficio. En mérito a lo expuesto, Ia solicitud realizada por
don Javier Paucar Caldas, deviene en Improcedente.

En mérito a lo expuesto, estando a las atribuciones conferidas por el numeral 6) del Articulo 20, Articulos 39 y 43
de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972 y al informe legal antes mencionado.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. — SE DECLARA IMPROCEDENTE, la solicitud realizada por Sr. JAVIER PAUCAR CALDAS,
sobre Nulidad de Oficio de la Resolucion Gerencial N° 00634-2025-MPHCO/GM de fecha 04 de septiembre de
2025; en mérito a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

—_

TRANSCRIBIR, 12 bresente esolucién a la Gerencia de Municipal, Oficina General de Recursos
icipal, al/interesado y a quienes corresponda para su conocimiento y fines.

’l 74 OCT. 05

Huénuco,

Jr. Geatrol Prodo N° 750, Hubwco - Perir

B - u can 4




